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Ziele bestimmen das Verhalten

Quelle: David Macaulay



Kenntnis über Wirkungsmechanismen 
kann nicht schaden…



Projekt gefördert im Rahmen der Programmlinie 
„Mobilität der Zukunft“ durch BMK und FFG



Zieldefinition und Problemanalyse

Maßnahmen
Wahrgenommene

Realität

Differenz

Problem Realität

Ziele

Interpretation, 
Wertehaltung, 
Ausbildung, usw.
Rechtl. Grundlagen 
(Regelwerke), 
Indikatoren, etc.

Pluralistisch, (teil-) gesellschaftlich konsensual, 
Variable, dynamisch; 

Beharrliches verfolgen der 
„falschen“ Ziele führt zu 
zunehmender 
Abhängigkeit dieses 
“Regelhandelns” (“lock-
in”)

Problem gelöst, reduziert 
oder verstärkt

Ziele ändern heißt (auch):
(Inhalte der) Instrumente ändern

H. Frey (2020), basierend auf Knoflacher (2007) 



deeper interventions
Leverage pointsStandard interventions

Hier agieren die Standard-
Stakeholder
(FSV, traditionelle 
Verkehrsplanung, 
Sachverständiger,
Politik, etc…) 

Systemeigenschaften und Hebelpunkte



Transformationsperspektive



Rahmenbedingungen

Institutionen, 
Politik, Gesellschaft,
Wissenschaft, etc.

Experimentier- und Testräume

Quelle: Haselsteiner, Frey et.al (2020)



Quelle: Haselsteiner, Frey et.al (2020)
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Trajektorien der Nischen-Entwicklung „live/work“ in unterschiedlichen Städten. 
Quelle: (Doyon, 2015)



• Blindheit und Verleugnung: etablierte AkteurInnen negieren Probleme, externer Druck ist schwach
• Inkrementelle Reaktionen auf Probleme: externer Druck wird stärker, Regime-AkteurInnen erkennen 

Probleme an, fühlen sich dem Regime aber weiterhin verpflichtet und reagieren daher nur durch 
inkrementelle Innovationen

• Anstieg von Zweifeln und Diversifikation: AkteurInnen zweifeln zumindest an Teilen des Regimes und 
erkunden alternative Lösungen

• Verfall und Destabilisierung: Probleme werden größer, Krisen entstehen, AkteurInnen wenden sich 
vom Regime ab, Neuorientierung mit radikalen Innovationen

• Auflösung: wenn keine Neuorientierung stattfindet wird das alte Regime aufgelöst

Phasen der Regime-Destabilisierung 



(↓ 3%)

(↓ 25%)(↑ 35%)

(↓ 53%)

Einschätzung möglicher Entwicklungspfade (Szenarien) 
von mehr als 200 „transport professionals“ vs. Politiker



Verhalten

Strukturen

Planung

Quelle: Knoflacher/Frey

Die Rolle der Planenden und Ingenieure



Paris



• Szenarien, welche Unsicherheiten berücksichtigen und 
gewünschte, zielgerichtete Entwicklungen beschreiben. 

• Verantwortung der Planung (gewünschte wahrscheinliche Zukunft, 
nicht erwartete)

• „group thinking“ vermeiden, „contrarian thinking“ fördern (Lyons 
(2016))

• „Wie muss oder soll unser Verkehrssystem in Zukunft gestaltet 
sein, um Harmonie zw. Stadt & Verkehr wiederherzustellen

• „Adaptive Policymaking (APM)“ -> löst sich vom „predict & 
provide“ Status u. definiert zielorientierte Maßnahmen (Lyons (2016))

• „regime-testing“ statt „regime-compliant“ Pfad

Paradigmenwechsel im Planungsprozess

Erweitert basierend auf Frey (2017)



Modal-Split der Weganteile, Österreich 1983 – 2014, Herbst-Werktagverkehr, HVM
Quelle: Herry, M. et.al  
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Kopenhagen
Quelle: Krasser (SIR)



• Es wurden Maßnahmen implementiert, die nicht den gewünschten Effekt 
haben

• Theorie “policy resistance” (nach Meadows (1982) und Sterman (2000)):

• Nicht-intuitives Verhalten von Systemen: Änderungen in einem Teil des 
Systems ohne veränderte Strukturen funktionieren nicht, führen zu 
“backlash”

• Systemarchetyp “Fixes that fail”: kurzfristige Scheinlösung mit langfristigem 
Effekt, der das Problem verstärkt

• -> Nischen-Innovationen werden übernommen, das Verhalten des Systems 
ändert sich aber nicht in die gewünschte Richtung

“Policy resistance”



Schlussfolgerungen 
• Rahmenbedingungen im Verkehrssystem „nur Teilaspekte“ -> Raumplanung, Finanz-

und Fördersystem

• Bisher alle geförderten Nischen innerhalb des Systems

• Auch partizipative Elemente (Agenda21, etc.) bleiben außerhalb der wesentlichen 
Entscheidungsgremien und –institutionen

• Transparenz der Entscheidungsprozesse (Personen, Strukturen, Prozesse, Gremien, 
etc.)

• Abkehr vom konventionell-pragmatischen Paradigma (© Frey 2020)

• Analyse der Best-Practice Beispiele zeigt die Schwächen im System (Maßnahmen zur 
Neuausrichtung des Verkehrssystem als Ausnahme, wenn das Regime scheitert; -> 
Druck der Bevölkerung, Bürgerinitiativen)

• Neuausrichtung aller Prozesse und Strukturen (z.B. ein auf Nachhaltigkeit 
ausgerichteter und zentral gesteuerter Infrastrukturfonds, u.v.m)



Source:: Ricky Rijkenberg & Martin Ecker
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit


